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第 1 次，3 次の調査対象は，全国の訪問介護事業所を無作為に抽出し，そこに勤務




第 1 次の調査期間は 2016 年 1 月に，第 2 次の調査期間は 2016 年 10 月から同年 11












第 2次調査では，第 1次調査で作成した 69 項目の尺度原案を用いて，予備調査を実
施した．2016 年 10 月の時点においてＡ県の介護保険指定事業所として登録されてい
































































介護職員は，制度設立以降，右肩上がりで増加を続け，2013 年は約 171 万人とな
っており要介護高齢者に対するサービス提供を支えてきた．しかし，団塊の世代がす





用率は正規職員 18.6％，非正規職員 16.0％である．離職率は，正規職員 16.8％，非
正規職員 14.8％で正規職員の離職率の方が非正規職員より若干高い．従業員の定着
状況は，「定着率が低くて困っている」と 13.1％が認識している．また，従業員の過






































































教育に関しては，家庭奉仕事業運営要綱(1962 年)により年 1 回以上の研修，老人
家庭奉仕員派遣事業運営要綱(1982 年)により採用時研修制度（70 時間）が導入され
た．家庭奉仕員講習会推進事業(1987 年)において，家庭奉仕員の資質の向上を目的
とし講義 180 時間，実技 180 時間の合計 360 時間の初任者研修制度が実施された．
「ホームヘルパー養成研修事業実施要綱」(1991 年)が厚生省から通達され，1 級課程






都道府県知事が行うようになり，2006 年介護職員基礎研修は原則 500 時間とした．



































































「結果予期」という 2つの認知的変数をあげている（Bandura,A 1997）2．「結果予 
                                                   
2 Bandura の自己効力感に関する研究としては，ほかに， 
Bandura（1977）Self-efficacy:The exercise of control.New York:W.H.Freeman. 
  Bandura（1986）Social foundations of thought and action:A social congnitive 
theory.Englewood Cliffs,New Jersey:Prentice-Hall. 
Bandura（1983）Self-evaluative and Self-efficacy mechanisms governing the motivational 



























































































































































わが国は超高齢社会を迎え 2015 年には高齢化率は 26.7％に達しており，4人に 1 人
は 65 歳以上という現状である．65 歳以上の高齢者のいる世帯についてみると，全世
帯の 46.7％を占め，世帯構造は夫婦のみの世帯が一番多く約 3 割で，単独世帯と合わ

















53.3 歳であり全体の平均年齢 46.8 歳と比較して高い．年齢階級は 40 歳未満の者は
16 
 













生率をみると，第 1 次ベビーブーム期には 4.3 を超えていたが，1950 年以降急激に
低下し，その後，第 2次ベビーブーム期を含め，ほぼ 2.1 台で推移していた．しか
し，1975 年に 2.0 を下回ってから，1989 年には 1.57 を記録し，さらに 2005 年には
過去最低である 1.26 まで落ち込んだが，2015 年はわずかではあるが 1.45 と上向き










児を理由に退職する割合は 20.5％を示している（「介護労働実態調査」 2016）． 
ここで介護職者の離職の原因を概観する.「介護労働実態調査」(2016)によると，約
















































に確保するように周知した．また，2008 年介護職者処遇改善交付金が 2012 年 3 月ま

















































































































































































第 2 章 先行研究  
1．介護職員に関する先行研究 
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47 都道府県から無作為に 10 か所の都道府県を抽出し，抽出した各都道府県から 10
市町村ずつを無作為に抽出した．さらに，それらの市町村から無作為に抽出された訪







































前述したように全国の介護事業所 300 か所を無作為に抽出し，600 名の訪問介護員
を対象とし調査を行った．その結果，185 名(回答率 30.8％)の回答を得た．性別にお
いて，無回答のものがあり 161 名を分析の対象とした． 
1）対象者の基本属性  
対象の基本属性を表 3－1に示す．対象者は男性 24名（14.9％），女性 137名（85.1％）




































3 年～5 年未満 
5 年～10 年未満 
10 年～15 年未満 








   
表 3－2自己効力感尺度原案 69項目における領域別項目数 
領域 項目数 領域 項目数 
基本的責務  3 危機管理 2 
倫理的実践  7 自身の健康管理 1 
人間関係 14 連携 9 
支援 21 自己研鑽 8 


















































表 3－4「倫理的実践」に含まれる項目  









































































































































































































































































19 利用者から頼りにされていると感じる ・ヘルパーが来るのを待ち望んでもらう事． 

















































































































































































































































全国の無作為に抽出した介護事業所 300 カ所に勤務する 600 名を対象とし，185 名
から回答を得た自由記載の質問紙調査を基に，訪問介護員の自己効力感尺度原案を構















表 3－12．質的研究を通して作成された自己効力感尺度原案（69 項目） 








































































15 介護保険制度の動向に理解を深める． 50 
利用者との関わりから精神状態の変化
に気づく． 






















































































































2016 年 10 月時点においてＡ県の介護保険指定事業所として登録されていた訪問介
































 279 名(回答率 55.8％)の訪問介護員より回答を得た．69項目の全てに回答している
241 名の回答を分析対象とした． 
1）対象者の基本属性  
対象者の基本属性を表 4－1に示す．性別では男性 24名（10.0％），女性 217名（90.0％）
であった．年代は 50 歳代，40 歳代，60 歳代の順で多かった．取得している資格とし
ては，約半数の人が介護福祉士の資格を取得しており，次に多かったのは訪問介護員
養成研修 2 級であった． 
 
表 4－1 対象者の基本属性 























1 年～3 年未満 
3 年～5 年未満 
5 年～10 年未満 





























フロア効果(平均値－標準偏差＜1)の見られた 15項目を削除した(表 4－2）． 
 
表 4－2．天井効果を示し削除した項目 
番号 項  目 合計（平均値＋SD） 
1 援助を実施する時，利用者に同意を得て実施する． 5.0（4.30＋0.68） 
4 訪問時，退居時に挨拶をすることを心掛ける． 5.3（4.80＋0.50） 
10 利用者・家族に関して知りえた情報を外部に漏らさない 5.2（4.67＋0.51） 
11 利用者の尊厳を守ることを意識して援助を実施する． 5.0（4.37＋0.59） 
13 利用者の健康上の変化を家族に連絡する． 5.0（4.18＋0.79） 
23 利用者と接する時は笑顔で対応する． 5.0（4.42＋0.63） 














訪問介護員養成研修 2 級課程 

















年齢 46.41±10.84（10 歳代～70 歳代） 









56 利用者の安全を第一に考え援助する． 5.0（4.48＋0.57） 







値が１以上の因子は 7 因子であった．因子数を 7 因子から 2 因子までそれぞれ因子数
を指定して，プロマックス回転による因子分析を行い，結果を検討した．解釈のしや
すさなどを考慮し，4 因子構造が妥当であると判断した．因子負荷量 0.4 未満，共通性
0.3 以下，2 つ以上の因子負荷量が 0.4 以上の項目を除外するという方針のもとで，因




（1）第 1 因子 






（2）第 2 因子 






（3）第 3 因子 









表 4－3 自己効力感尺度原案（23 項目）の因子分析の結果 
下位項目 因子１ 因子 2 因子 3 因子 4 
問 40 利用者の支援を丁寧に実施する． 
問 64 利用者に対して思いやりのある態度で接する 
問 25 利用者の状態に合わせ臨機応変に援助を実施する． 
問 60 利用者と人間関係を築く． 
問 19 利用者の状況に合わせ，声の大きさ，高低などに配慮し
て会話をする． 
問 20 利用者に対して細かな部分まで気配り，心配りをする． 
問 38 利用者に対して誠実な態度で関わる． 
問 41 利用者が訪問を楽しみにしてもらえるように援助する． 
問 59 利用者に対して，いつも変わらない態度で接する． 
問 18 利用者に応じた言葉遣いをする． 


























































































問 27 知識・技術の習得，向上のため，自己学習をする． 
問 17 知識・技術の習得，向上のため，研修に参加する． 
問 33 スキルアップするために努力する． 

































下位項目 因子１ 因子 2 因子 3 因子 4 
 
問 2  決められた仕事はしっかり行う． 
問 6  利用者・家族の話を傾聴する． 
問 3  自分の力を過信することなく利用者へ援助を実施する． 













































 各因子および全体の信頼性を Cronbach のα係数を求め確認を行った．4因子および
























































































行うことを目的とした．第 1次調査から抽出された 69 項目の自己効力感尺度原案によ
り，第 2 次調査を実施した．第 2 次調査の結果を分析し 23 項目からなる自己効力感尺
度素案を作成した． 
抽出された因子の命名は，第 1 因子は「接遇」とし下位項目は 11，第 2 因子は「生
活維持・向上のための取り組み」とし下位項目 4，第 3 因子は「自己研鑽」とし下位項






表 4－4．自己効力感尺度素案（23 項目） 

















































第 5 章 自己効力感尺度の信頼性と妥当性の検証および訪問介護員(経験年数 3 年未
満)の自己効力感の評価 
1．はじめに 
第 3 章では自由記載の質問紙調査の結果をもとに 69 項目の自己効力感尺度原案の











47 都道府県から無作為に 10 か所の都道府県を抽出し，さらに各都道府県から 10 市
町村ずつを無作為に抽出した．それらの市町村から無作為に抽出された訪問介護事業



















自己効力感尺度素案を用いて実施した．回答は 7 件法リッカートスケールとした． 
具体的には，非常に自信がない：１点，自信がない：2 点，あまり自信がない：3 点，







































（4）社会的スキル Kiss-18  
菊池(2004)が開発した社会的スキルを測定する尺度である．問題解決，トラブル処









































                                                   
6因子数の決定方法のガイドラインとして堀（2005）は，1.主成分分析（因子分析でもよい）
を行ってスクリープロットの簡易検査をする．②第 1 固有値が飛びぬけて大きいとき（a）対































前述した方法により抽出した 1000 名に調査を依頼し 241 名から回答を得た（回収率
24.1％）．経験年数が短い訪問介護員を対象とした自己効力感尺度の作成を目指すた






基本属性を表 5-1 に示す．性別では，女性が 9 割弱を占め，年齢は平均と標準偏差
が 45.5±11.7 歳で，40 歳代が最も多かった．勤務年数 3 年未満の訪問介護員の対象
者の勤続年数は 2 年以上 3年未満が最も多かった．勤務形態は正規職員 57.9％，非正
規職員 42.1％であった．取得資格は，介護福祉士，介護職員初任者研修，訪問介護員
養成研修 2 級課程の順で取得している者が多かった．年齢区分と勤務形態を表 5-2 に
示す． 
 
表 5－1 対象者の基本属性 
 
 
項  目 
男性 人(％)  女性 人(％） 全体人(％) 











0（0.0）    1（0.6）    1（0.6） 
3（2.0）    8（5.3）   11（7.3） 
8（5.3）      27（18.0）    35（23.3） 
6（4.0）      47（31.1）    53（35.3） 
3（2.0）      28（18.7）    31（20.7） 
1（0.5）     16（10.7）    17（11.2） 




1 年～2 年未満 
2 年～3 年 
3（2.0）    24（15.0）   27（17.0） 
9（6.0）    36（20.0）   39（26.0） 





20 (13.7）   64（44.2）   84（57.9）   











7       47       54 
10        43       53 
4       15       19 
5        4       9 
3       29       32 
2        0       2 
0        2        2 
0        0        0 
0        0        0 




                   平均±SD 
年齢   45.4±11.7（10 歳代～70 歳代） 




表 5-2 年代別勤務形態                       単位：人 
 正規職員 非正規職員  正規職員 非正規職員 
10歳代 1 0 50歳代 19 12 
20歳代 7 4 60歳代 2 13 
30歳代 18 16 70歳代 2 0 











表 5－3 自己効力感尺度の記述統計量 
        項      目 平均値 標準偏差 
問１ 利用者に対して，いつも変わらない態度で接する． 4.68 1.163 
問 2 利用者の個別性を重視した援助を実施する． 4.62 1.153 
問 3 利用者に応じた言葉遣いをする． 4.90 1.087 
問 4 介護保険制度の動向に理解を深める． 3.79 1.265 





問 7 チームで支援しているという自覚を持ち援助する． 4.80 1.206 
問 8 利用者の支援を丁寧に実施する． 4.89 1.070 
問 9 利用者に対して誠実な態度で関わる． 5.14 .994 
問 10 知識・技術の習得，向上のため研修に参加する． 4.68 1.286 
問 11 利用者と適切な人間関係を築く． 4.75 1.114 





問 14 訪問する前に支援内容を確認する． 4.87 1.123 
問 15 利用者が訪問を楽しみにしてもらえるよう援助する． 4.61 1.003 
問 16 援助時に利用者を誉め，意欲を引き出す関りを実施する． 4.61 1.045 
問 17 利用者の立場に立って話を聴く． 4.91 1.051 
問 18 援助中に災害に遭遇した時を想定し対策を考え行動する． 3.53 1.314 




        項      目 平均値 標準偏差 
問 20 利用者に対して思いやりのある態度で接する． 5.16 .912 
問 21 利用者の自立を目指して援助する． 4.48 1.029 
問 22 知識・技術の習得，向上のため自己学習をする． 4.14 1.286 
問 23 利用者の意思，希望を尊重して対応する． 4.74 .987 





問 26 同僚と協調して利用者へ援助を行う． 4.87 1.106 
問 27 利用者の訪問後は援助の振り返りをする． 4.53 1.147 
問 28 スキルアップするために努力する． 4.56 1.127 








ける固有値が 1 以上の因子数及び項目内容の解釈を参考に，因子数を 4 と判断し，因
子数を 4 としてプロマックス回転による因子分析を行った．因子負荷量 0.4 未満，共
通性 0.3 以下，2 つ以上の因子負荷量が 0.4 以上の項目を除外するという方針のもと
で，因子数を 4 として繰り返し因子分析を行い，その結果 21 項目が抽出された(表 5-
4）． 
各因子の構成は第 3 章で実施した予備調査の結果と同様の結果を示したことから，
因子名は変更しないこととした．ただ，第 2 次調査（予備調査）において，第 3 因子
は「自己研鑽」，第 4 因子は「責任遂行」であったが，本調査の結果は，第 3因子「責











各因子間の相関を表 5－5 に示す．各因子間に相関を認めた． 
 
表 5－4 自己効力感の因子分析結果               KMO .924                                 
質問項目及び因子名 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 
第 1 因子：接遇 
 問 9 利用者に対して誠実な態度で関わる．   
 問 3 利用者に応じた言葉遣いをする． 
問 8 利用者の支援を丁寧に実施する． 





 問 19 利用者の話を傾聴する． 














































第 2 因子：生活維持・向上のための取り組み 
 問 15利用者が訪問を楽しみにしてもらえるよう援助
する．  
 問 16 援助時に利用者をほめ，意欲を引き出すかかわ
りを実施する． 
 問 5 利用者に対して細かな部分まで気配り，心配り
をする． 
 問 29 利用者が自分の気持ちを話せる雰囲気を作る． 
 問 13利用者の現在の機能を低下させないことを意識
して援助を実施する． 
 問 12 時間内に支援すべきことを行う． 


















































第 3 因子：責任遂行 






























第 4 因子：自己研鑽 
 問 10 知識・技術の習得，向上のため，研修に参加す
る． 
 問 22 知識・技術の習得，向上のため，自己学習をす
る． 

















































係数と I-T相関を算出した（表 5-6）．その結果，尺度全体の Cronbachのα係数は.947，
I-T 相関は.998～.999 であった．各項目が削除された場合の Cronbach のα係数は.943
～.947 であり，尺度全体のα係数より大きい項目は認められなかった．また，各下位




表 5-6 自己効力感尺度の信頼性分析結果 
Cronbach のα係数  I-T 相関  各項目が削除され
た場合の Cronbach
のα係数 
自己効力感尺度  尺度全体       .947     .998～.999    .943～.947  
第 1 因子  対象と向き合う姿勢    .923      .993～.996    .909～.917 
第 2 因子  生活維持・向上のた     .894     .985～.993    .873～.894 
めの取り組み        
第 3 因子  責任遂行         .835     .948～.976    .635～.908 











第 1 因子  第 2 因子  第 3 因子 
第 2 因子  .772 
第 3 因子  .541    .506 
第 4 因子  .526    .587     .301 
68 
 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  先に示した通り，因子分析を行い検討した． 
   
4．経験年数 3 年未満の訪問介護員の自己効力感の評価 







Pearson 相関  ｐ値 
仕事意欲 
現状肯定感   .388    *** 
向上志向    .333    *** 
全体      .403    *** 











表 5－9 経験年数 3年未満の訪問介護員の自己効力感 
 項   目                        平均値  標準偏差 
1 因子：接遇 
問 9 利用者に対して誠実な態度で関わる． 
問 3 利用者に応じた言葉遣いをする． 
問 8 利用者の支援を丁寧に実施する． 
問 20 利用者に対して思いやりのある態度で接する． 
問 1 利用者に対して，いつも変わらない態度で接する． 
問 6 利用者の状況に合わせ，声の大きさ，高低などに配慮して会話をする． 
問 19 利用者の話を傾聴する． 



















                       全 体 4.96 1.05 
第 2 因子：生活維持・向上のための取り組み 
問 15 利用者が訪問を楽しみにしてもらえるよう援助する．         
問 16 援助時に利用者をほめ，意欲を引き出すかかわりを実施する． 
問 5  利用者に対して細かな部分まで気配り，心配りをする． 
問 29 利用者が自分の気持ちを話せる雰囲気を作る． 
問 13 利用者の現在の機能を低下させないことを意識して援助を実施する． 
問 12 時間内に支援すべきことを行う． 

















全 体 4.52 1.10 
第 3 因子：責任遂行 















全 体 5.00 1.10 
第 4 因子：自己研鑽 
問 10 知識・技術の習得，向上のため，研修に参加する． 
問 22 知識・技術の習得，向上のため，自己学習をする． 























表 5-10 各尺度間の相関係数と偏相関係数              n=122 






自己効力感 － .589** .403** -.220* .301** 
社会的スキル .544** － .248** -.094 .219* 
仕事意欲 .245** .015 － -.398** .403** 
ストレス源 -.063 -.066 -.274** － -.358** 
上司・同僚か
らのサポート 
.093 .067 .238** -.231** － 






図 5－1 各尺度間の関連に関するモデル 
72 
 


















表 5-11 仕事意欲を目的変数とした重回帰分析結果 (強制投入法) 
  非標準化係数 
標準偏回帰
係数(β) 
t 値 p 値 
社会的スキル .015 .016 .163 .871 
自己効力感 .150 .269 2.729 .007 
ストレス源 -.368 -.257 -3.083 .003 
上司・同僚から
のサポート 
.446 .226 2.651 .009 
(定数) 38.212  4.822 .000 

























向にあるとも考えられる．女性において 30 歳代，40 歳代が多く占めている理由とし
て，子育てが一段落した後に，自らの自己実現のために働いている人が多い(造酒 2003：




















 尺度の信頼性については，各因子の Cronbach のα係数は，0.796～0.923 であった．尺度





























2）経験年数 3 年未満の訪問介護員の自己効力感 




















































内容を表 5－12 示す． 
介護職の中でも最も離職率が高い，経験年数 3 年未満の訪問介護員の自己効力感の









表 5－12 訪問介護員の自己効力感尺度（21 項目） 


















































































































                                                   









に 10 か所の都道府県を抽出し，さらに抽出した各都道府県から 10 市町村ずつを無作
為に抽出し，さらに，それらの市町村から無作為に抽出された訪問介護事業所 300 か






た.高齢者ケアを専門とする研究者 2 名，Ａ県ホームヘルパー介護事業所の責任者 10
名に妥当性，表現の明確性等の検討を依頼し，それらの結果をもとに修正を加え，基
本的責務，倫理的実践，人間関係，支援，業務管理，危機管理，自身の健康管理，連
携，自己研鑽の 9 領域 69項目の自己効力感尺度原案の作成に至った． 
第 4章では，第 3 章で作成した 9 領域 69項目の自己効力感尺度原案を用いて，自己
効力感尺度の作成の予備調査と位置づけ，A 県内の介護事業所に勤務する 498 名を対
象とした調査を実施した．279 名（回答率 55.8％）より回答を得，69 項目の全てに回
答している 241 名の回答を分析対象とした．プロマックス回転を伴う，重みなし最小
二乗法による因子分析を行った結果，4 因子 23 項目から構成される自己効力感尺度素
案が作成された．抽出された 4 因子について，第 1因子「接遇」，第 2 因子「生活維持・
向上のための支援」，第 3因子「自己研鑽」，第 4 因子「責任遂行」と命名した．第 1 因








第 5 章では，第 4 章で作成した自己効力感尺度素案に関して，項目と因子名の整合
性，文言の妥当性などの検討を行い，30 項目から構成される尺度素案の信頼性・妥当
性の確認を行った．全国 47 都道府県から無作為に 10 か所の都道府県を抽出し，さら
に抽出した各都道府県から 10 市町村ずつを無作為に抽出し，それらの市町村から無作
為に抽出された訪問介護事業所 500 か所に勤務する訪問介護員 2 名，計 1000 名を対象








自己研鑽：3 項目，責任遂行：3 項目，合計 21 項目から構成される尺度が作成された． 











































                                                   
10 独立行政法人労働政策研究・研究機構が若者が離職する理由や求職活動，その後の職
場における状況を把握するために 35 歳未満の若年者に対して実施した調査『若年者の離
職理由と職場定着に関する調査 調査シリーズ No.36』 
11 看護師 625 名に調査を行い，QOL，自己効力感（一般性自己効力感），離職願望尺度で構成
された質問紙の全項目に回答した 300 名を分析対象としている．経験年数を 1 年未満，1 年～




は 9.75 と 3.80，1 年以上～3 年未満の者の離職願望と自己効力感の中央値は 11.0 と





















スに繋がっていると考えられる．      
石田(1996)は，「看護師の一般性自己効力感は一般女性に比べて優位に低く，看護学
生の一般性自己効力感は一般大学生に比べて優位に高い．看護師間では，経験年数が
長いほど，一般性自己効力感が高く，5 年目以上の看護師の一般性自己効力感は 1 年
目に比べると有意に高い」ということから，リアリティショックが大きい入社直後の



































                                                   






















































































































































 1．男性     2．女性 
 
問 2． あなたの年齢を教えてください． 
 年齢 （         ）歳 
 
問 3．あなたの訪問介護員としての経験年数を教えて下さい． 
 （     ）年 
 
問 4．あなたの勤務形態を教えてください．(〇は一つだけ） 
 １．常勤   ２．非常勤  
   
問 5．あなたが取得している資格を教えてください．（あてはまるすべてに〇をつけてくださ
い） 
 1．介護福祉士   2．介護職員初任者研修修了   3．実務者研修修了  
4．訪問介護員養成研修1級課程   5．訪問介護員養成研修2級課程   
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